Verejné prohlaseni ke kauze vybérového fizeni na feditele Divadla Radost

My, nize podepsani, bychom se radi vyjadfili k nékterym aspektdm diskuze, kterd se
rozproudila kolem vysledk( vybérového fizeni na rfeditele Divadla Radost.
Domnivame se, Ze cela kauza ma nékolik rovin:

e 7za prvé jsou zde procesualni otazky vybérového tizeni, na néz upozornilo napt.
obcanské sdruzeni Brno kulturni, napf. kratky termin na odevzdani koncepci,
skutecnost, Ze vybérova komise je pouze poradnim organem naméstka pro kulturu
apod.;

e za druhé rovina udajnych rasistickych vyrok( stavajiciho feditele divadla Vlastimila
Pesky na adresu romské mensiny, které, pokud by se prokdzaly, by podle legislativy CR
predstavovaly vazny problém pro jeho obnovené setrvani ve funkci;

e za tfeti je tu pak odborna stranka véci, tedy umélecka kondice Divadla Radost a
perspektiva, kterou této instituci nabizeji adepti na reditele, ktefi postoupili do
druhého kola vybérového fizeni.

Protoze k prvnimu se jiZ vyjadfilo Brno kulturni a ke druhému bodu nemame dostatek
podloZenych informaci, soustfedime se na treti zminéné hledisko, a to zejména na zakladé
komentare koncepci obou uchazecli o misto feditele Divadla Radost, které odborna komise
hodnotila ve druhém kole vybérového fizeni.

Teze prvni: (Divadelni) uméni jako cesta seberozvoje jedince, potazmo spolecnosti

Jednou z nepominutelnych funkci uméni, tedy i divadla, je schopnost kultivovat svého divaka
ve smyslu rozvoje empatie, predstavivosti, citu pro vzajemné pomeéry véci (esteticno) a
podobné. Prostrednictvim divadla dostavame impulzy k reflexi vlastniho Zivota, k premysleni
0 svém misté ve svété a spolecnosti. VSechny tyto aspekty — ackoli to samozrejmé neni
jedinym smyslem uméni — pomahaiji clovéku nebyt Ihostejny ke svému okoli, ke vztahlm,
které vytvari, k mistu, které zaujima ve svété. Divadlo, stejné jako vSechna uméni, tedy
prispivaji ke kultivaci spolecnosti a umoznuji nam lépe se zapojit do spravy véci verejnych, coz
demokraticky systém predpoklada.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze komercni aspekty divadelni tvorby nemohou byt
jedinym kritériem pro posuzovani urovné divadla, ani kritériem nejdulezitéjSim. Fakt, Ze
predstaveni Divadla Radost jsou dlouhodobé vyprodan3, je tedy sice pozitivni, ale sdm o sobé
nestaci k potvrzeni umélecké kvality jednotlivych inscenaci. Koncepce predloZzena Vlastimilem
Peskou se vsak zastituje predevsim pravé argumentem vysoké navstévnosti a vyse uvedeny
smysl divadelniho uméni spiSe pomiji. Proti nému stavi model, ktery by bylo mozné
charakterizovat slovy , divadlo jako zabava“. Ackoli v Zddném ptipadé nezpochybriujeme, Ze
soucasti zazitku z divadelniho predstaveni je potéseni z jeho sledovani, obavame se, Ze zuzit
divadlo na tuto konstantu znamena dostat se pfilis blizko hranici, za kterou se uméni stava
ky¢em. V koncepci Vlastimila Pesky jsme pfi nejlepsi vili dokazali najit pouze obecna tvrzeni,
jako napt. ze ,,sjednocujicim prvkem pfi tvorbé pro vSechny tfi vyse zminéné divacké
kategorie je pfedevsim rytmizace inscenaci a humor®, Ze cilem reditele je ,poctivé a na
,nezklamat divaka“.

Koncepce Tomase Pavcika naopak explicitné odsuzuje pravé tuto samoucelnou
zdbavnost (,,Zaroven nesmime akceptovat druhy extrém — ,Ze jedinym ucelem divadla pro
déti je zdbava'“.) a proti ni stavi ,Zivé zdbavné divadlo, vylouceni podiradnych forem divadla a



divadelnich postupu; divadlo, které reflektuje soucasné spolecenské a lidské problémy, ale
pritom se nepodbizi — kultivace vnitiniho Zivota ditéte”.

Teze druha: Dité jako partner vs. nerespektujici pristup

Dale se zd3, Ze Vlastimil Peska ve své koncepci pfilis nepocita s détmi jako s partnery pro
divadelni komunikaci a Ze ponékud podceriuje jejich schopnost vnimat a chapat umélecké
dilo.

Svoji inscenacni metodu popisuje Peska slovy, Ze ,je pFi tvorbé stdle nutné dbat na
,akénost’ inscenaci. Vymyslet neustale prekvapujici momenty inscenovani. Pokud inscenace
nezaujme dospivajiciho divaka jiz na samotném zacatku hry, je ,boj’ (sic) nendvratné
inscendtorlim podafi zaujmout toto publikum, m(zZe si kolem krku povésit pomyslnou zlatou
medaili.“ Ze své zkuSenosti divakl ¢i pfimo inscenatord predstaveni pro déti nevidime dlvod
pohliZet na situaci v détském divadle jako na ,boj“, ze kterého by si mél inscenator odnaset
»pomysIiné medaile”, protoZe takovyto zplsob interpretace mize naznacovat, Ze v dané
situaci existuje také porazeny, coz ma byt dité ¢i adolescent, kterého se podafrilo takfikajic
,utahat” neprerusenou sérii promyslené rytmizovanych akci a zabavného déje.

Zardzejici je Peskovo tvrzeni, ze ,dité je schopné vstiebavat témér vyluéné jen akéni
dramatiku®. Té maji déti totiZ dostatek v komercnim televiznim ¢i filmovém zpUsobu
vypravéni, kde se Casto objevuji napr. rychlé strihy, maly ddraz na vypovédni hodnotu ci
zkratkovitost vypovédi. Neni pravé ukolem divadla nabizet détem i jiné zpUsoby nazirani na
svét? NezpUsobuje dlraz na akci jistou inscenacni jednotvarnost? Nevymyslel Vlastimil Peska
za dobu svého pusobeni v Divadle Radost jisty jednoduchy ,,navod“, podle kterého se zde
,Vyrabi“ jedna inscenace za druhou, a chybi tudiZ prostor pro umélecké hledani jak
inscenator(, tak posléze i divak(? Nepfispiva k tomu také dramaturgicky vybér tituld, jenz se
ve vétsiné pripadl vejde do Zanrového typu, ktery by bylo s trochou nadsazky mozné oznacit
jako , legracni pohadku“?

Koncepce Tomase Pavcika naopak klade dliraz na variabilitu forem, tedy na stimulaci
fantazie a na rozvoj chapani riiznych mod komunikace, které jsou zaroven divacky nesmirné
atraktivni (Zonglovani, divadlo masek, akrobacie, groteska, pantomima). Zohledruje také
progresivni smér v inscenovani détského divadla i v pedagogice obecné, ktery upfednostiiuje
vytvdreni divadla pro vékové smisené publikum (coZ je mimo jiné trend také v détském
animovaném filmu). Ztotozriujeme se s Pav¢ikovym pohledem, Ze ,,nesmime vychazet z
nazorq, Ze k détskému divaku ,je tfeba se snizit, zautocit na jeho slabosti, a pfitom mu vnutit
jisté normy chovani a nazirani na svét‘“. Toto je tfeba si uvédomit, chceme-li zajistit, aby se
z détskych divakl ¢asem stali divaci dospéli, pfipraveni na formalni postupy a obsahova
sdéleni soucasného Zivého divadla.

Teze treti: Uspéch neodbornosti a selhani odbornikd

Jsme si védomi toho, Ze jednim z hlavnich dlvod( bouflivého prabéhu vybérového fizeni
Divadla Radost je pravé selhani odborné verejnosti, presnéji freCeno neexistence soustavné
reflexe divadelni tvorby pro déti v Ceskych médiich, a to i v téch specializovanych. Ackoli
pric¢iny tohoto neutéseného stavu jsou komplexni, nezfikame se svého podilu viny a chceme
alespon touto cestou upozornit, Ze divadlo pro déti je svébytnym uméleckym polem, které je
mozZné posuzovat z odborného hlediska podobné jako tfeba divadlo operni. Divadelni kritici
tak mohou prinaset do verejné debaty nikoli snad normativni prohlaseni o kvalité toho



kterého divadla, ale spiSe poucena kritéria, kterych se verejnost a politici mohou chopit
v pfipadé uvah o budoucim smérovani té které instituce.

Obdavame se ovsem, co mlze do budoucna divadlu prinést feditel, ktery je
presvédcen, ze ,v jiz zabéhnutém systému hrani [...] neni nutné cokoliv ménit”. Podobné
ne(sebe)reflexivni zplsob premysleni je nebezpecny snad v kazdé profesi a vyjimkou neni ani
pozice feditele détského divadla, zvlast kdyz se v jeho osobé snoubi s funkci dramaturga a ve
vétsiné pripadu také reZiséra. Takova mira hegemonie znamena v pfipadé Divadla Radost
zUZeni vyrazové Skaly a dramaturgie divadla na velmi uzky segment, coz je jisté mozné
v soukromém divadle, ale nikoli v méstem zfizované organizaci, jejiz povinnosti je opatrovat
mnohost a jinakost.

Soucasna situace v divadle se nam zda byt o to horsi, Ze soucasny rfeditel — jak plyne
z koncepce — neni pfilis obeznamen se soucasnou situaci détského divadla u nas, o ciziné ani
nemluvé. Jinak by totiz nemohl napsat napfiklad, Ze ,,inscenace [pro divaky od 10 do 100 let],
ve kterych by dominovaly loutky, by byly predem urceny k tvrdému nezajmu®. Jak ve své
koncepci zmifiuje Tomas Pavéik, loutkovému divadlu se naopak podafilo Uspésné prekonat
stigma Zanru pro déti a v soucasné dobé je jednim z progresivnich typl divadla jak pro déti,
tak pro dospélé (srv. napt. soubor Buchty a loutky, liberecké Naivni divadlo, kralovéhradecké
Divadlo Drak, plzeriské Divadlo Alfa apod.). Pavcikova koncepce také planuje privést
pohostinsky do Divadla Radost mimo jiné pravé umélce, ktefi se loutkovym divadlem
zabyvaiji, a predstavuje také znatelné promyslenéjsi pristup k praci s expozici Muzea loutek,
kterd v divadle vznikla za reditelského plsobeni Vlastimila Pesky.

V této souvislosti bychom chtéli upozornit také na dramaturgicky plan stavajiciho
reditele predstaveny v jeho koncepci, ktery pomérné obecné shrnuje, Ze témata maji byt
vybirana ,striktné podle véku déti (nejmladsim pouze klasické pohadky s happyendem,
starSim akénéjsi pribéhy pohadkoveé ladéné s hrdinou, s nimZ se mohou déti toho véku
ztotoznit; nejstarSim uzZ inscenace bez loutek, ¢inoherni)”. Konkrétnéji pak dodava mozné
budouci tituly: ,Maly princ, Hadrian z Rimsut, Hobit, Cert a Ka¢a, Budulinek, Petrugka a baba
Jaga, Kocka koule, Strakonicky dudak, Pucalkovic Amina, Divotvorny hrnec, Postacka
pohadka, Zlatovlaska, zminéné inscenace pro ,mriousky’, Prodana nevésta...“ Neni vSak
jasné, podle ¢eho Peska jednotlivé tituly vybral, protoZe to v koncepci nezminuje. Dokument
tak budi dojem, Ze neni duleZité, o ¢em se hraje a pro¢, ale Ze skute¢né jedinym rozhodujicim
kritériem jsou bavici se déti (nic proti tomu, ale toho jde dosdhnout i smysluplnéjsimi
cestami, viz vyse zminéna divadla) a vyprodané hledisté. Tuto povsechné nacrtnutou
koncepci nelze nesrovnavat s promyslenym dramaturgickym zamérem Tomase Pavcika,
podrobné rozepsanym na nékolika stranach.

Na zavér se musime zminit, Ze s vySe uvedenymi nedostatky koncepce Vlastimila
Pesky nepfijemné kontrastuje jeji agresivni rétorika, kterd ostfe a z naseho pohledu zcela
nelogicky utoci na nejriznéjsi osoby, Ci spiSe velmi obecné definované skupiny osob (napt.
mladé umélce nebo divaky opery). Namatkou: ,Jakékoliv odchyleni od této zabéhnuté linie,
predevsim radoby moderni inscenovani znamych pohadek, by bylo naprostym omylem, ktery
by se v kratké dobé odrazil na snizené navstévnosti divadla.”, ,Vidyt, co mlZe byt vice, nez
skvéle vyvedend inscenace? K tomu neni zapotrebi Zadnych pfevratnych novinek. (Pfedevsim
radoby uméleckych modernistickych postup, které tzv. ,,zahmyzuji“ déj a divadelni femeslo
odchazi vnivec.) Ostatné, na prknech, co znamenaji svét se snad vyzkouselo vSe a je mi az lito
mladych a zacinajicich tvircU, ktefi se pachti za nepoznanym, které vsak jiz bylo davno
poznané.”, ,Vidyt se podivejme napf. na kterékoliv klasické operni dilo. Jsou to vesmés



zkostnatéla dila, predevsim jejich libreta, na ktera jsou divaci ochotni koukat stale dokola.”
Domnivame se, Ze takové vyroky nepotiebuji dalsi komentar.

Zavérem...

... bychom radi zduraznili, Ze se nedomnivame, Ze by dvacetileté funkéni obdobi Vlastimila
Pesky coby feditele Divadla Radost bylo neldspésné nebo bez pozitiv (za Uspéch povazujeme
napr. vybudovani reprezentativni budovy se tfemi scénami nebo dobfe zvladnuté provozni
zélezitosti). Chceme pouze poukazat na skutecnost, Ze soucasny zplisob uméleckého vedeni
ma z odborného hlediska mnozstvi spornych bodu, které jsme se pokusili popsat vyse.
Naopak koncepce Tomase Pavcika je z umeéleckého hlediska prikladem pouceného,
promysleného a citlivého pfistupu k détskému divakovi. Stejné tak povazujeme za nutné
prfipomenout Pavcikovy zkuSenosti z vedeni i provozovani divadla, které od r. 1996 sbiral ve
Studiu D(m, divadle Husa na provazku, Divadle LiSeri a zejména v Malém divadle kjégenu,
které je dnes uznavano dokonce i v kolébce tohoto Zanru a spolupracuje s prednimi
japonskymi odborniky na kjégen. V neposledni fadé ma Pavcik rozsahlé pedagogické
zkusenosti, nebot rfadu let plsobi na Gymnaziu Pavla Kfizkovského s uméleckou profilaci

v Brné-Kominé.

Navzdory vSsem kontroverzim, které se v poslednich dnech kolem vybérového fizeni na
reditele Divadla Radost objevily, pevné véfime, Ze v konecném duisledku mize mit aféra
pozitivni vliv na brnénské kulturni a spolecenské prostredi. MlzZe totiz prispét k definovani
jasnéjsich pravidel stran fizeni méstskych prispévkovych organizaci, napf. v otazce
odvolatelnosti jejich reditell, iniciovat vétsi zajem odbornikd o détské divadlo a snahu
konsenzualné definovat nékteré obecné parametry, podle nichZz bude mozné hodnotit kvalitu
(détskych) divadel, dale iniciovat vétsi zajem o inkluzi na poli divadla a v neposledni fadé
mUze Divadlu Radost pomoci neustrnout a poskytnout mu nové impulzy pro praci s détskym
divakem.

V soucasné dobé Divadlo Radost s prehledem spliiuje vySe uvedena formalni
,hodnotici kritéria“: divadlo vyprodané, détem srozumitelné, predstaveni kratka, styl
jednotny a ovéreny, anticipujici détské reakce. Je to ale skutecné to, co po divadle pro déti
Zadame? Za sebe odpovidame, Ze nikoli.
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